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URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
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Pani

Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Ministra Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej

ePUAP: /4g447ytes7/SkrytkaESP

Szanowna Pani Ministro,

w odpowiedzi na pismo z 23 maja br. (data wptywu do UODO: 26 maja br.), znak:
DRP-VII1.0210.1.2025, dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie
danych osobowych? uprzejmie informuje, ze do przedstawionego projektu ustawy o
zmianie ustawy o systemie teleinformatycznym do obstugi niektérych uméw
(UDERA4), dalej jako ,projekt”, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako
organ nadzorczy zgtasza nastepujgce uwagi.

Projektowany art. 3 ust. 1 nowelizowanej ustawy (zmiana w art. 1 pkt 5 lit. a)
projektu) stanowi, ze minister wiasciwy do spraw pracy jest administratorem danych
wymienionych w tym przepisie podmiotow, tj. stron umowy, korzystajgcego,
wolontariusza, oraz os6b upowaznionych do reprezentowania stron umowy,
korzystajgcego lub wolontariusza — uwierzytelnionych systemie teleinformatycznym
do obstugi uméw, umow zwigzanych z zatrudnieniem oraz porozumien (,System”). Z
tresci projektowanych przepisdw wynika, ze minister wtasciwy do spraw pracy bedzie

" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie 2016/679”.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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w rozumieniu art. 4 pkt. 7 rozporzadzenia 2016/6792 administratorem wszystkich
danych przetwarzanych w Systemie, w tych danych dotyczgcych stron umowy.
Oznacza to petng odpowiedzialno$¢ ministra wlasciwego do spraw pracy za
wszystkie dane przetwarzane w Systemie, rowniez te zawarte w tresci uméw w nim
przetwarzanych, m.in. za ich prawdziwo$¢, kompletnos¢, aktualnosc i rzetelnosc.
Obecna redakcja projektowanego przepisu jest probg ograniczenia
odpowiedzialnosci ministra wtasciwego do spraw pracy jako administratora danych,
poprzez zawezenie tej roli wytgcznie do danych osobowych wymienionych w
projektowanym przepisie. Budzi to zasadnicze zastrzezenia organu nadzorczego z
punktu widzenia zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1
lit. a rozporzadzenia 2016/679)* oraz zasady rozliczalnosci (art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia 2016/679)°. Projektowanymi przepisami nie mozna w jakikolwiek
sposoOb ogranicza¢ zakresu odpowiedzialnosci administratora jedynie do
okreslonych kategorii danych osobowych, skoro minister witasciwy do spraw
pracy jest administratorem catosci danych osobowych przetwarzanych w
Systemie. Taka rola zobowigzuje ministra do wykonywania przedmiotowej regulaciji
krajowej stosownie do praw i obowigzkdéw wynikajgcych z przepisow rozporzgdzenia
2016/679.

Nalezy ponadto wskazac, ze przyjeta konstrukcja administratora jest
sprzeczna z tym co wynika z przepisow prawa materialnego, regulujgcych stosunki
spoteczne, ktérych projektowane formularze umow majg dotyczy¢. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze definicja administratora na gruncie rozporzgdzenia 2016/679 ma
charakter funkcjonalny, nie wytgcznie legalny i bez wzgledu na tre$¢ przepisow
przyjetych w danym akcie prawa, to np. w zakresie stosunkdéw prawa pracy
administratorem danych objetych umowag o prace bedzie pracodawca (co wynika z
art. 3 Kodeksu pracy®). Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z 11 stycznia 2024 r. C-231/22 Etat belge, ,biorgc pod uwage brzmienie art. 4
pkt 7 RODO [rozporzgdzenia 2016/679], interpretowanego w $wietle tego celu,
okazuje sie, ze aby ustali¢, czy dang osobe lub podmiot nalezy uznac za
»=administratora” w rozumieniu tego przepisu, nalezy zbadaé, czy ta osoba lub ten
podmiot samodzielnie lub wspadlnie z innymi ustalajg cele i sposoby przetwarzania,
czy tez sg one okreslone w prawie krajowym”. Z tych wzgledow projektowana
regulacja powinna wyczerpujgco okresla¢ wszelkie cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych $cisle zwigzane z obstugg umoéw w przedmiotowym Systemie.

3 "Administrator" oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktory samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych;
jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie pahstwa
cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zostaé
wyznaczony administrator lub mogg zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

4 Dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla
osoby, ktérej dane dotycza.

5 Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazaé
ich przestrzeganie.

6 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.).
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Zgodnie z proponowanym art. 3 ust. 4 pkt 2 ustawy zmienianej projektem
(art. 1 pkt 5 lit. b) projektu) Minister wtasciwy do spraw pracy w celu realizacji
obowigzkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 9 10, umozliwia za posrednictwem
Systemu przekazywanie wtasciwemu organowi Krajowej Administracji Skarbowe]
danych niezbednych do realizacji obowigzkdéw wynikajgcych z ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych? oraz o podatku dochodowym od oséb prawnych8.
W mysl zasady minimalizacji okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia 2016/679
9 projektowany przepis powinien okresla¢ zamkniety, enumeratywny katalog
danych badz odsyta¢ do przepisow, ktore taki katalog danych okreslaja.
Analogiczng uwage nalezy odnies¢ do art. 3 ust. 5 pkt 1 lit. b) zmienianej ustawy,
w odniesieniu do pojecia ,danych (...) w zakresie wymaganym”.

Zgodnie z projektowanym art. 6 ust. 3a nowelizowanej ustawy (zmiana w
art. 1 pkt 9 lit. ¢) projektu) strony umowy mogg wprowadzi¢ Systemu inne dane niz
wymienione w ust. 1-3. W takim przypadku strona wprowadzajgca te dane do
Systemu odpowiednio realizuje obowigzki kategorii podmiotu, o ktérym mowa w art. 4
pkt 7 lub 8, art. 26 albo art. 28 rozporzgdzenia 2016/679. Przyjecie takiego
rozwigzania wydaje sie przeczyc jego idei, skoro strony na zasadzie swobody uméw
mog3g ksztattowac tres¢ umowy (nie bedzie to schemat, formularz). Z brzmienia
przepisu wynika bowiem, Zze strona umowy bedzie mogta wprowadzi¢ do Systemu
dowolne dane, w tym dane osobowe, i projektowana regulacja nie ustanawia w tym
zakresie zadnych ograniczen. Takie rozwigzanie jest tez niezgodne z zasadg
minimalizacji, bowiem strony umowy bedg mogty wprowadzi¢ do Systemu réwniez
dane, ktére nie sg niezbedne do celéw, jakie ma realizowac¢ System lub nawet dane
niezwigzane w zaden sposob z umowg do niego wprowadzang. Biorgc pod uwage
ratio legis regulacji oraz okreslony w art. 6 ust. 1-3 zakres danych osobowych
wprowadzanych do Systemu przez strony umowy, organ nadzorczy proponuje
rezygnacje przez projektodawce z analizowanego rozwigzania, ewentualnie
dookreslenie w projektowanej regulacji, zamknietego i odpowiadajacego ratio
legis regulacji, katalogu danych innych niz wymienione w ust. 1-3, ktére strony
umowy moga wprowadzi¢ do Systemu.

Po drugie, nie jest zrozumiate wskazanie w projektowanym art. 6 ust. 3a
strony umowy jako administratora lub wspétadministratora albo podmiotu
przetwarzajacego w rozumieniu rozporzgdzenia 2016/679. Nalezy wskazac, ze
administrator i podmiot przetwarzajgcy petnig zupetnie rézne role w procesie
przetwarzania danych osobowych i rozporzgdzenie 2016/679 przypisuje im rézne
obowigzki i r6zne zakresy odpowiedzialnosci w tym zakresie. Administrator ustala

7 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz.
163, 340, 368 i 620)

8 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2025 r. poz.
278, 340 620).

° Dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw,
w ktérych sa przetwarzane.
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samodzielnie lub wspdlnie z innymi cele i sposoby przetwarzania danych osobowych,
spoczywa na nim szereg obowigzkoéw wynikajgcych z rozporzgdzenia 2016/679 i to
administrator jest odpowiedzialny za wykazanie zgodnosci przetwarzania z prawem,
co wynika m. in. z ww. zasady rozliczalnosci. Z kolei podmiot przetwarzajgcy
przetwarza dane osobowe w imieniu administratora i wytgcznie na jego
udokumentowane polecenie. Powierzenie przetwarzania danych osobowych nie
moze prowadzi¢ do zmiany statusu administratora. Projektowany art. 6 ust. 3a
zmienianej ustawy nie daje odpowiedzi na pytanie, czy strone umowy nalezy uznac
za administratora czy tez podmiot przetwarzajgcy, co powoduje powazne watpliwosci
co do rzeczywistej roli tego podmiotu w procesach przetwarzania. Nie jest ponadto
jasne, dlaczego projektodawca wskazat strone umowy jako administratora lub
wspotadministratora albo podmiot przetwarzajgcy danych osobowych w przypadku,
gdy strona umowy wprowadza do Systemu dane inne niz wymienione w art. 6 ust. 1-
3, skoro zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 1 zmienianej ustawy administratorem
przetwarzanych w Systemie danych osobowych podmiotéw w nim uwierzytelnionych
ma by¢ minister wtasciwy do spraw pracy. Analizowany przepis wydaje sie by¢ zatem
niespojny z ww. art. 3 ust. 1. Ponadto tres¢: ,realizuje obowigzki kategorii podmiotu,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 7 lub 8, art. 26 albo art. 28 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn.
zm.).” jest zbedna — zaréwno tresé, jak i wykonywanie obowigzkdéw wynikajgcych z
rozporzgdzenia 2016/679 wynika z przepisow tego aktu i powinny by¢ na jego
podstawie realizowane przez podmioty nim zwigzane z mocy prawa. Dlatego w
ocenie organu nadzorczego konieczne jest usuniecie z projektu art. 6 ust. 3a
zdanie 2 zmienianej ustawy.

Zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 3a zmienianej ustawy (art. 1 pkt 5 lit. b)
projektu) ministrowi wtasciwemu do spraw pracy, w celu weryfikacji poprawnosci i
aktualnosci danych wprowadzonych do Systemu, udostepniane sg przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki dane, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1—
8, 11-24 oraz ust. 3 ustawy o CEIDG'?; oraz przez Ministra Sprawiedliwos$ci dane
zawarte w rejestrze, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1i 2, w szczegodlnosci dane, o
ktorych mowa w art. 38 i 39 ustawy o KRS''. Projekt przewiduje tez przekazywanie
za pomocg systemu szeregu danych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, jak i
przekazywanie danych przez ten organ — art. 3 ust. 5, art. 4 ust. 2 i 3 ustawy
zmienianej w art. 1 projektu. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, ,w celu
zapewnienia automatyzacji obstugi uméw przewiduje sie zwiekszenie zakresu

10 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i
Punkcie Informaciji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541 ze zm.).

1 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 979 i
1863).
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danych pozyskiwanych i wysytanych za posrednictwem Systemu. Nowelizacja
ustawy wprowadzi, w szczegolnosci, poszerzenie zakresu danych pozyskiwanych i
wysytanych do ZUS oraz pozyskiwanie danych z Krajowego Rejestru Sgdowego
(KRS) i Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG).
Projekt zaktada, ze System bedzie wymieniat sie danymi z powigzanymi z nim
systemami teleinformatycznymi”. Projektowane rozwigzanie jest niezgodne z ww.
zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnos$ci i przejrzystosci, przepisy projektu nie mogg
bowiem jako jedyne zmieniaC zasad przetwarzania danych osobowych
podlegajgcych rezimowi wynikajgcemu z innych aktéw prawa, regulujgcych dziatanie
wyzej wskazanych rejestréw publicznych oraz przetwarzanie danych przez ZUS i
stanowitoby to obejscie prawa i rozwigzan z tych ustaw. Konieczne jest zatem
réwnolegte dokonanie odpowiednich zmian w tym zakresie w ww. ustawach o KRS i
CEIDG, a takze w przepisach regulujgcych dziatalnos¢ ZUS, tak, aby regulacje te
byty spojne z przepisami projektu.

Zgodnie z projektowanym art. 1 ust. 2 zmienianej ustawy (art. 1 pkt 3
projektu) ,przez obstuge w systemie teleinformatycznym umowy, umoéw zwigzanych z
zatrudnieniem albo porozumienia nalezy rozumie¢ zawarcie, zmianeg, rozwigzanie
albo wygasniecie umowy, umow zwigzanych z zatrudnieniem albo porozumienia oraz
dokonywanie innych czynnosci niezbednych do realizacji praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, uméw zwigzanych z zatrudnieniem albo porozumienia za
posrednictwem systemu teleinformatycznego do obstugi umowy, uméw zwigzanych z
zatrudnieniem oraz porozumienia”. Uzycie w projektowanym przepisie sformutowania
»,dokonywanie innych czynnosci niezbednych” bez wskazania na rodzaje takich
czynnosci oraz zawarcia odpowiedniego zastrzezenia, ze dotyczy to czynnosci
realizowanych wytgcznie przez strony umowy z wytgczeniem administratora danych
Systemu — ministra wtasciwego do spraw pracy, narusza zasade zgodnosci z
prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, zasade ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia 2016/6792)'? oraz zasade minimalizacji danych.

Materia, ktéra ma by¢ uregulowana projektowang ustawg, ze wzgledu na
przetwarzanie znacznej ilosci danych osobowych na duzg skale, wskazuje na
koniecznos¢ przeprowadzenia przez projektodawce testu prywatnosci w procesie

12 Dane osobowe muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i
nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych
w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu").
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tworzenia prawa, w tym oceny skutkéw dla ochrony danych — art. 25 ust. 113
rozporzgdzenia 2016/679 przy okreslaniu sposobdéw przetwarzania, jak i art. 35 tego
aktu (w szczegolnosci ust. 14 i ust. 10'%) w zwigzku z przyjmowang podstawag
prawng przetwarzania.

W ocenie Prezesa UODO negatywne skutki dla ochrony danych osobowych
os6b, ktérych dane przetwarzane bedg w projektowanym Systemie mogag
przewyzszac zaktadane korzysci dotyczgce wprowadzenia utatwien w zawieraniu
umow z zakresu tzw. zycia codziennego. Dlatego tez projekt powinien by¢ wnikliwie
ponownie przeanalizowany przez projektodawce.

Z wyrazami szacunku,

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Zastepczyni Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych
dr hab. Agnieszka Grzelak

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

3 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy
okreslaniu sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji
zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu
niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chronié¢ prawa
0s6b, ktérych dane dotycza.”.

14 Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegdélnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na
swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem
przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wigzacych sie z podobnym wysokim
ryzykiem mozna przeprowadzic¢ pojedynczg ocene.”

5 Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub €) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo
takie reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych
dokonano juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej - chyba
ze panstwa cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynno$ci przetwarzania dokonac¢
oceny skutkéw dla ochrony danych.”
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